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Аннотация. Статья посвящена устранению противоречия в системе современной выс-
шей школы между пониманием ценности высшего образования как пространства смыслово-
го становления личности и кризисом фрагментарного знания. Целью статьи явилось те-
оретико-методологическое обоснование культуроцентричной модели развития личности 
студента высшей школы. Методологический каркас исследования составляют пять под-
ходов: антропологический, культурологический, аксиологический, личностно-ориентиро-
ванный, системно-деятельностный. Предлагаемая культуроцентричная модель развития 
личности студента высшей школы описывает механизм преобразования образовательного 
опыта студента в устойчивые внутренние структуры личности, определяющие способы 
мышления, отношения к миру и формы поведения. В контексте социокультурной пара-
дигмы образование рассматривается как пространство формирования внутренней меры 
мышления и действия, обеспечивающей личностную зрелость, гражданскую устойчивость 
и готовность к ответственному участию в общественной жизни. Интеграция принципа 
целостности образовательного процесса и целостности личности в образ желаемого об-
разовательного результата (культуры личности) обеспечивает системное осознание про-
цесса развития личности студента высшей школы. Образовательный результат представ-
ляется как целостная система взаимосвязанных модальностей: ценностей, убеждений, 
мотивов, эмоций, интеллектуальных стратегий, деятельностных установок человека, 
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проявляющихся в устойчивых качествах, способах поведения и определяющих направлен-
ность его деятельности. Отличительной особенностью предложенной модели является 
критериальность – наличие внутренних критериев, базисом которых выступают цен-
ностные императивы, что позволяет учитывать мотивацию и ценностные основания 
действий субъекта и понимать «способ» его интеграции в различные аспекты социальной 
жизни. Теоретико-методологическое обоснование культуроцентричной модели развития 
личности студента приводит к пониманию необходимости расширения методологических 
оснований организации, осуществления образовательной деятельности и проектирования 
образовательного результата в высшей школе.

Ключевые слова: культуроцентричная модель, развитие личности, высшее образование, 
образовательный результат, фрагментарность знания, социокультурная парадигма, куль-
турно-ориентированная педагогика, культура личности, культурный интеллект, куль-
турный капитал
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Abstract. This article aims to address the contradiction in the modern higher education system 
between the understanding of the value of higher education as a space for meaningful personal devel-
opment and the crisis of fragmented knowledge. The aim of the article is to provide a theoretical and 
methodological substantiation of a culture-centric model of higher education student development. 
The methodological framework of the study consists of five approaches: anthropological, cultural, 
axiological, personality-oriented, and system-activity. The proposed culture-centric model of high-
er education student development describes the mechanism by which students’ educational experi-
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ence is transformed into stable internal personality structures that determine their ways of thinking, 
attitudes toward the world, and behavioral patterns. Within the context of the sociocultural para-
digm, education is viewed as a space for the formation of an internal measure of thinking and action, 
ensuring personal maturity, civic resilience, and readiness for responsible participation in public life. 
The integration of the principle of the integrity of the educational process and the integrity of the 
individual into the image of the desired educational outcome (personal culture) ensures a systemic 
understanding of the process of student development. Educational outcomes are conceptualized as 
a holistic system of interconnected modalities: values, beliefs, motives, emotions, intellectual strate-
gies, and individual attitudes, manifested in stable qualities and behavior patterns that determine the 
direction of individual activity. A distinctive feature of the proposed model is its criteriality – the 
presence of internal criteria based on value imperatives. This allows for consideration of the moti-
vation and value foundations of a subject’s actions and an understanding of the “method” of their 
integration into various aspects of social life. The theoretical and methodological justification for a 
culture-centric model of student development leads to an understanding of the need to expand the 
methodological foundations for organizing and implementing educational activities and designing 
educational outcomes in higher education.

Keywords: culture-centric model, personal development, higher education, educational out-
come, fragmentation of knowledge, sociocultural paradigm, culturally oriented pedagogy, personal 
culture, cultural intelligence, cultural capital 
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Введение
Современное высшее образование функ-

ционирует в условиях нарастающей слож-
ности социальной реальности, ускорения 
исторического времени и множественности 
культурных, мировоззренческих и ценност-
ных контекстов. Данные изменения затра-
гивают глубинные основания понимания 
знания, субъекта образования и самого об-
разовательного результата. В данной ситуа-
ции всё более отчётливо проявляется кризис 
фрагментарного знания, при котором обра-
зовательное содержание теряет внутреннюю 
смысловую связанность, а профессиональ-
ная подготовка оказывается оторванной от 
мировоззренческих, ценностных и антро-
пологических оснований человеческой дея-
тельности. Фрагментарность знания транс-
формируется в фрагментарность мышления, 

существенно снижая готовность личности 
к ответственному действию в условиях не-
определённости и многомерности современ-
ного мира.

Философское осмысление обозначенного 
кризиса имеет глубокие корни. В феномено-
логии Э. Гуссерля он был зафиксирован как 
утрата жизненного мира (Lebenswelt) в ре-
зультате доминирования формализованных, 
научно-объективистских способов позна-
ния, отрыва знания от опыта субъекта и его 
экзистенциальных оснований. М. Хайдеггер 
[1] утверждал, что мышление должно начи-
наться не с сознания, не с акта познания, не 
с языка как инструмента, а с открытости бы-
тию, которая возможна только через особый 
способ существования человека – экзистен-
цию. П. Рикер1, развивая герменевтическую 
традицию, подчёркивал необходимость ин-
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терпретации как способа соединения зна-
ния, смысла и действия, без чего невозмож-
но формирование ответственного субъекта.

В социально-философском измерении 
данные процессы анализировались М. Ве-
бером через категорию инструментальной 
рациональности, Ю. Хабермасом – через 
концепцию колонизации жизненного мира 
системной рациональностью, Н. Луманом – 
через описание саморазвивающихся комму-
никационных систем, в которых знание всё 
чаще функционирует как информация, ли-
шённая ценностной и смысловой нагрузки. В 
совокупности эти подходы фиксируют раз-
рыв между знанием и смыслом, между ра-
циональностью и ответственностью, между 
профессиональным действием и его челове-
ческими последствиями.

В отечественной философско-педагоги-
ческой науке проблема фрагментации об-
разовательного знания получила развитие 
в трудах М.М. Бахтина, В.С. Библера, Б.С. 
Гершунского. Их объединяет понимание 
образования как процесса формирования 
целостной личности, включённой в диалог 
культуры, истории и ответственности. Идея 
поступка М.М. Бахтина2 как единства смыс-
ла и ответственности, концепция диалога 
культур В.С. Библера3, философия образо-
вания Б.С. Гершунского4 задают методоло-
гическую альтернативу узко инструменталь-
ному подходу к обучению.

В педагогической теории данные фило-
софские основания находят отражение в 
критике редукции образования к передаче 
знаний и формированию изолированных 
компетенций. Исследователи образова-
ния (И.А. Зимняя, Е.В. Бондаревская, И.Ф. 
Исаев, В.В. Сериков) подчёркивают, что без 
опоры на ценностно-смысловое измерение 
образовательный процесс утрачивает раз-

2	 Бахтин М.М. Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук. – СПб.: Азбука, 2000. –  
336 с. – ISBN: 5-267-00272-0.

3	 Библер В.С. Нравственность. Культура. Современность (Филос. размышления о жизн. пробл.) /  
В.С. Библер. – Москва: Знание, 1990. – 62 [2] с. – ISBN: 5-07-001250-9.

4	 Гершунский Б.С. Философия образования для XXI века. Москва: Пед. о-во России, 2002. – 508 с. – 
ISBN: 5-93134-172-2.

вивающий характер и перестаёт выполнять 
функцию формирования субъекта, поэтому 
возникает необходимость поиска «системо-
образующего методологического каркаса, 
обеспечивающего ценностную, личностную 
и деятельностную направленность обра-
зовательного процесса» [2, с. 88]. Разрыв 
между философской глубиной понимания 
образования и его инструментальной реали-
зацией на практике требует создания новой, 
методологически выверенной модели, кото-
рая бы возвращала высшему образованию 
его смыслообразующую функцию.

В образовательной практике указанные 
методологические дефициты проявляются 
в ослаблении способности выпускников к 
целостному осмыслению социальной ре-
альности, к интерпретации сложных обще-
ственных процессов, к соотнесению про-
фессиональных решений с их социальными, 
культурными и этическими последствиями. 
Поэтому актуализируется ценность обра-
зования как пространства смыслового ста-
новления личности, которая обеспечивается 
реализацией методологии личностно-ориен-
тированной и культуросообразной педаго-
гики. Именно в этом контексте обновление 
содержания и образовательного результата 
высшего образования приобретает прин-
ципиальное методологическое значение, 
определяя цель настоящей статьи – теоре-
тико-методологическое обоснование куль-
туроцентричной модели развития личности 
студента высшей школы.

Обзор литературы
Принимая во внимание выявленные с точ-

ки зрения оценки культурно-ценностного 
содержания современных вызовов тенден-
ции обновления российской системы выс-
шего образования [2], изменение «смыслов 
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и формирование новой культурной пара-
дигмы» [3, с. 24] существенную роль в разра-
ботке концепции настоящего исследования 
сыграли три группы современных научных 
источников. Первая группа объединяет 
труды, в которых акцентируется проблема 
фрагментарности знания в системе высше-
го образования и способов её устранения 
посредством реализации принципа междис-
циплинарности, рассматриваемого через 
социокультурную призму. Вторая группа 
включает исследования, направленные на 
актуализацию ключевых аспектов культур-
но-ориентированной педагогики, таких как 
культура, культура личности и её культур-
ные ценности, культурная идентичность, 
культурный интеллект и культурный ка-
питал. В третью группу вошли научные ис-
точники, в которых авторы рассматривают 
связь культуры и качеств личности, а также 
предлагают эмпирические инструменты из-
мерения культуры.

О нацеленности высшего образования на 
формирование у обучающегося цельного 
знания, которое станет его мировоззренче-
ской основой говорят А.Д. Харичев, А.Ю. 
Шутов, А.В. Полосин и Е.Н. Соколова, от-
мечая, что «наличие единого смыслового 
поля, в котором актуальны оценки и интер-
претации факторов, влияющих на социаль-
но-историческое самоощущение и цивили-
зационную самооценку на основе принятых 
в обществе базовых ценностей, является 
важнейшим условием для выработки миро-
воззренческих концептов» [4, с. 10]. 

Фрагментированность учебного материа-
ла в современных курсах высшей школы не 
позволяет студентам применять полученные 
знания в сложных реальных контекстах при 
решении задач, требующих комплексного 
подхода, и поэтому сегодня, по мнению Я. Ву 
и её коллег [5], наблюдается дисциплинарная 
изолированность курсов, в результате чего 
студенты получают «разрозненные» знания 
и оказываются неспособными устанавливать 
значимые связи между курсами или областя-
ми знаний. Авторы упомянутого исследова-

ния считают, что для устранения обозначен-
ного дефицита необходим переход от фраг-
ментированных точек данных или фактов, 
специфичных для конкретной дисциплины, 
к целостной, взаимосвязанной базе знаний, 
которая позволит студенту строить связи, 
распознавать закономерности в разных об-
ластях и синтезировать информацию, т. е. 
организация структурированного междис-
циплинарного совместного обучения, по-
строенного на решении проблемных задач в 
сознательно спроектированных междисци-
плинарных образовательных средах.

Об эффективности междисциплинарно-
го подхода «как инструмента преодоления 
фрагментарности знаний и формирования 
профессиональных компетенций у студен-
тов» [6, с. 56] говорит в своей работе Н.В. 
Федорова. 

Для анализа и синтеза фрагментирован-
ных знаний М. Кох и его соавторы [7] пред-
лагают интегрированную модель сознания 
будущего (Futures Consciousness, FC) и мо-
дель обучения, отмечая, что исследования 
будущего включают в себя междисциплинар-
ные теоретические и методологические по-
зиции возможного, вероятного и предпочти-
тельного будущего, а образование будущего 
должно «давать» эти знания в конкретных 
образовательных практиках и программах. 

С. Мин с соавторами [8] подчёркивает, 
что междисциплинарность «выстраивается» 
и реализуется в специальной образователь-
ной среде, когда самостоятельное индиви-
дуальное академическое развитие перепле-
тается с коллективной работой в различных 
областях знаний, а интегративный характер 
знаний остаётся востребованным, посколь-
ку современная структура высшего образо-
вания включает академически разделённые 
дисциплины с различными мировоззрени-
ями, усиливая потребность в реализации 
принципа междисциплинарности в образо-
вании, когда междисциплинарные практики 
выступают когнитивно-культурными систе-
мами: когнитивные практики интеграции 
согласованы с социальными взаимодействи-
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ями и транзакциями на протяжении всего 
процесса обучения. 

Таким образом, анализ представленных 
материалов свидетельствует о наличии на 
теоретико-методологическом уровне проти-
воречия между необходимостью нивелиро-
вания фрагментарности знания и недостат-
ком действенных инструментов, поскольку 
единственным способом преодоления кри-
зиса фрагментарности авторы представляют 
необходимость реализации принципа меж-
дисциплинарности, при этом сам механизм 
внедрения междисциплинарного подхода 
представлен дискретно в виде различных 
элементов. Однако отметим, что как объеди-
няющее начало реализации междисципли-
нарного принципа исследователи выделяют 
образовательную среду, созданную и раз-
вивающуюся в контексте социокультурной 
парадигмы. Данная позиция предполагает 
рассмотрение процесса обучения с социо-
культурной точки зрения, когда знание по-
нимается как со-конструируемое индивида-
ми и социальными процессами, а результаты 
обучения – как формирование личностной 
и междисциплинарной идентичности сту-
дентов. И в данном смысле мы разделяем 
точку зрения С. Мина и его коллег [8] о сущ-
ностном смысле высшего образования как 
сконструированной вовлечёнными людьми 
человеческой деятельности неразрывно свя-
занной с социокультурными контекстами.

Е.Б. Бабошина и Е.Д. Жукова отмечают, 
что социокультурная парадигма актуализи-
рует роль высшего образования «как специ-
фической социокультурной системы, позво-
ляющий формировать социокультурный по-
тенциал и моделировать процессы развития 
общества в целом, закладывая основы соот-
ветствующей культуры личности» [9, с. 175], 
однако понимание культуры как феномена 
тесно связывает её с культурологической 
парадигмой, проявлением которой является 
реализация культурно-ориентированной пе-
дагогики в высшей школе. 

Вопросы, связанные с реализацией куль-
турно-ориентированной педагогики в выс-

шей школе, поднимает в своей работе И. Ад-
лер с соавторами [10], отмечая, что культур-
но-ориентированная педагогика – это не 
просто набор практик, а образовательная 
стратегия, которая учитывает идеологиче-
ские, политические, культурные, этические, 
профессиональные аспекты и собственный 
культурный опыт студента, поэтому её реа-
лизация будет способствовать достижению 
лучших образовательных результатов по 
многим показателям. 

Вариантом реализации культурно-ориен-
тированной педагогики является культурно 
адаптивное обучение, акцентирующее вни-
мание на использовании культуры обуча-
ющегося – культурно влияющих способов 
демонстрации знаний, коммуникативных 
моделей поведения, коллективных или инди-
видуальных предпочтений, различных под-
ходов к решению проблем [11].

Как одну из основных категорий культур-
но-ориентированного подхода можно выде-
лить культуру – совокупность тесно связан-
ных компонентов: философские перспек-
тивы (связаны с мировоззрением культуры, 
включая значения, установки, ценности и 
идеи, которые она содержит), поведенческие 
практики (модели социальных взаимодей-
ствий или поведения, принятые обществом) 
и продукты общества (используются для 
обоснования убеждений и ценностей опре-
делённой культуры) [12]. 

Определяя культуру как коллективное 
человеческое мышление, отличающее одну 
группу людей от другой, И. Галинья и её 
коллеги [13] выделяют идеологические им-
перативы индивидуализм-коллективизм 
как культурные черты и приходят к выводу 
о различиях в культурах и экономическом 
развитии стран с выраженным коллективиз-
мом и с выраженным индивидуализмом. 

Т.Б. Шурилова, обосновывая культуро-
логический подход как методологический 
базис современного образования, утверж-
дает, что в современной действительности 
«культура, её содержательное богатство, 
рассматривается как пространство для ста-
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новления и развития активных, творческих 
представителей нового поколения, готовых 
и способных созидать культуру» [14, с. 112]. 

Таким образом, в контексте социокуль-
турной парадигмы высшее образование мо-
жет рассматриваться «как механизм воспро-
изводства культуры, процесс культурного 
развития личности» [15, с. 41], а основной 
его функцией становится культурно-гума-
нистическая парадигма, что позволяет из-
учать соответствие личности культуре. Ис-
следуя культуру как набор общих ценностей 
и систем смыслов, ряд авторов [16] приходят 
к выводу о том, что насколько значимы эти 
ценности и системы смыслов для человека и 
насколько сильно они соблюдаются в социу-
ме, настолько различаются культуры лично-
стей. Разделяя данную позицию, мы считаем 
важным отметить, что и образовательная 
среда, и содержание высшего образования 
в данных аспектах становятся механизмом 
взаимодействия личности и культуры, ба-
зисом развития личности в культуре и куль-
туры личности, ведь на поведение челове-
ка, поддержку корпоративной социальной 
ответственности и участие в устойчивых 
инициативах существенно влияют личные 
культурные ценности [17]. И в представ-
ленном смысле интерес представляет пони-
мание культурной идентичности личности 
студента как многогранной характеристики 
человека, являющейся базисом бикультур-
ной, трёхкультурной или мультикультурной 
идентификации, которые развиваются через 
пересечение личных, социальных и цифро-
вых переживаний [18].

В современных отечественных исследова-
ниях в области высшего образования актуа-
лизируется не только феномен культурной 
идентичности субъекта, как «фундамен-
тального первоэлемента межкультурного 
социогенеза личности» [19], но и феномен 
социокультурной идентичности современ-
ного студента [20–23] как неотъемлемой ча-
сти «ценностно-смыслового, нравственного 
мировоззрения личности, определяющая 
эффективность его адаптации и социализа-

ции в обществе» [20, с. 185]. Х.Р. Ахметьянов 
вводит понятие культурно-профессиональ-
ной идентичности, раскрывая его смысло-
вое содержание через «наличие у личности 
сформированной культурной идентичности, 
которая позволяет проводить профессио-
нальную деятельность в тесной увязке и в со-
ответствии с социокультурными ценностями 
конкретного региона» [24, с. 180]. С нашей 
точки зрения, в представленной трактовке 
данное понятие подменяется функциональ-
ной операциональностью феномена куль-
турной идентичности и только подчёркивает 
его многоаспектность. Относительно куль-
турной идентичности интерес представля-
ют механизмы её формирования. Одним из 
таких механизмов Д. Томас и его соавторы 
[25] предлагают рассматривать культурный 
интеллект как систему взаимодействующих 
знаний, связанных культурной метакогни-
цией, и позволяющих людям адаптировать-
ся, отбирать и формировать культурные 
аспекты своей среды. С другой стороны, 
культурный интеллект может пониматься 
как способность индивида обнаруживать, 
ассимилировать, рассуждать и адекватно ре-
агировать на культурные вызовы в ситуаци-
ях, характеризующихся культурным разно-
образием [26]. Представленные понимания 
культурного интеллекта не только не про-
тиворечат друг другу, а взаимно дополняют, 
расширяя смысловое поле обозначенной 
категории, подчёркивая её многогранность и 
предлагая теоретико-методологический ба-
зис поиска способов его развития. Для раз-
вития культурного интеллекта ряд исследо-
вателей [27–29] предлагают педагогические 
модели реализации образовательных техно-
логий в высшем образовании, как например, 
модель совместного онлайн-международ-
ного обучения (COIL), модель творческого 
обучения, модель межкультурного обучения 
и др., не подчёркивая, однако, их эффектив-
ность.

Ряд исследователей рассматривают усло-
вия развития культурной идентичности лич-
ности, вводя категорию воплощённого куль-
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турного капитала. Так, например, Е.М. Иг-
натенко считает, что одним из условий раз-
вития культурной идентичности личности 
является формирование её культурного ка-
питала, воплощённая форма которого «ха-
рактеризуется культурой в нашем личност-
ном воплощении: долговременное состояние 
ума, души и физического тела» [30, c. 106]. 
Дж. Ко и его коллеги [31] в свою очередь 
отмечают, что воплощённый культурный 
капитал человека включает в себя укоренив-
шиеся поведенческие формы, установки и 
культурные предубеждения, сформирован-
ные в результате социализации, требующие 
значительного времени и усилий для разви-
тия, что должно развиваться у студентов во 
время обучения в высшей школе, поскольку 
образовательные организации высшего об-
разования критически важны в поддержке 
преобладающих культурных норм через 
учебные программы, методы обучения и по-
веденческие ожидания. По мнению Ч. Цзяна 
и его соавторов [32], культурный капитал 
объединяет воплощённые наклонности, объ-
ективизированные культурные ресурсы и 
институционализированные квалификации, 
которые приобретаются через социализа-
цию в доминирующих культурных полях и 
позволяют индивидуумам ориентироваться 
и воспроизводить существующие «структу-
ры власти» и иметь образовательные преи-
мущества. Б. Джонсон и Э. Рид [33], основы-
вая свои точки зрения на теории П. Бурдьё, 
говорят о том, что люди могут приобретать 
определённые формы культурного капитала 
в процессе получения высшего образования, 
а те, кому это удаётся, улучшают свой со-
циальный статус, поскольку знания, созна-
тельно приобретённые в процессе обучения, 
и диплом будут представлять собой культур-
ный капитал, полученный в образовательной 
сфере, а проявляться этот культурный ка-
питал будет через манеры, речь, социальные 
ожидания и поведение. 

Для сохранения и развития культурно-
го капитала, через знание, идентичность и 
действия, образовательная деятельность в 

высшей школе должна рассматриваться как 
эффективная среда для совместной деятель-
ности, основанной на сотрудничестве, для 
обсуждения и защиты своих мнений и по-
зиций, для достижения общего понимания 
через создание и обмен существующими и 
новыми знаниями [34], поэтому необходимо 
создание культурно релевантных учебных 
программ и педагогики в целом [35]. 

Таким образом, при рассмотрении куль-
турного капитала как метакапитала, как 
типа позиционного актива, который можно 
зафиксировать через другие капиталы, воз-
никает вопрос о символической ценности 
культуры как отличительной особенности 
культурного капитала, выражающейся в 
том, что именно ценность культуры «пре-
вращает навыки и определённые таланты 
собственно в культурный капитал» [36]. 
Обобщая вышеизложенное, мы можем гово-
рить о противоречии между потребностью 
в реализации социокультурной парадигмы 
в системе высшего образования и дефици-
том механизмов её внедрения, поскольку на 
теоретико-методологическом уровне суще-
ствуют только отдельные модели развития 
культурного интеллекта, не предусматрива-
ющие и не доказывающие эффективности 
накопления культурного капитала, развития 
культурной идентичности и в целом культу-
ры личности. Однако отметим, что в совре-
менных исследованиях встречаются работы, 
в которых авторы изучают возможность из-
мерения культуры личности. 

Л. Ван и С. Ли [37] обозначают два аль-
тернативных подхода к концептуализации 
и измерению культуры – ценностный и опи-
сательный. Соответственно, с точки зрения 
ценностного подхода измеряются ценности, 
рассматриваемые авторами как выраженные 
личные предпочтения, объективная оценка 
которых представляется затруднительной, а 
с точки зрения описательного подхода оце-
ниваются описательные нормы, под кото-
рыми понимается описание респондентами 
типичного поведения в культуре, что видится 
авторам наиболее важным, поскольку между 
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ценностями и выраженным поведением мо-
жет наблюдаться несоответствие. М. Минков 
и М. Шахнер [38] отмечают, что рассмотре-
ние культурных показателей на индивиду-
альном уровне может привести к конструк-
циям, тесно связанным с индивидуальными 
чертами личности, что позволяет рассматри-
вать культуру как модель отношений, кото-
рые формируются в качестве черт личности 
«Большой пятёрки» на общественном уров-
не, поэтому элементарными «строительными 
блоками» культурных паттернов являются 
черты личности, измерение которых отража-
ет культуру личности, понимаемую авторами 
как ценности и самовосприятие.

Следует заметить, что осуществлённый 
обзор современных исследований демон-
стрирует отсутствие методологически обо-
снованной, целостной, операционализиро-
ванной модели, которая бы интегрировала 
такие компоненты как культура, междисци-
плинарность и ценности в единую структуру 
не только организации и осуществления об-
разовательной деятельности в системе выс-
шего образования, но и желаемого образова-
тельного результата, связывая философские 
императивы с конкретными сферами лично-
сти и содержанием учебных дисциплин

Таким образом, резюмируя представ-
ленные результаты обзора литературы, мы 
можем говорить о том, что возникает ряд 
исследовательских вопросов, связанных с 
поиском способов преодоления (на теорети-
ко-методологическом уровне) противоречий 
между:

•  необходимостью нивелирования фраг-
ментарности знания и недостатком дей-
ственных инструментов; 

•  актуальностью реализации социокуль-
турной парадигмы в системе высшего обра-
зования и дефицитом механизмов её внедре-
ния;

•  потребностью в расширении методоло-
гических оснований организации, осущест-
вления образовательной деятельности и от-
сутствием педагогической модели образова-
тельного результата в высшей школе.

Методологические основания исследования
В обозначенном проблемном поле вы-

бор методологии построения содержания 
и образовательного результата становится 
ключевым условием её эффективности, по-
скольку методология определяет способы 
структурирования и интеграции содержа-
ния, характер образовательного опыта и 
образ формируемого субъекта. Методоло-
гическим базисом структурирования ново-
го ФГОС высшего образования в формате 
выделения единого ядра, включающего со-
циогуманитарную и фундаментальную ча-
сти, и профессиональной части, выступает 
современное понимание целостности обра-
зовательного процесса, как единства акси-
ологических, интеллектуальных и деятель-
ностных аспектов, проецирующее потреб-
ность в формировании целостной личности 
выпускника и актуализирующее выбор пе-
дагогически выверенной методологической 
рамки, без которой любые изменения риску-
ют остаться формальными. Пространством 
методологической концентрации, в котором 
осуществляется переход от фрагментарной 
модели обучения к целостной системе фор-
мирования личности как субъекта культуры, 
мышления и ответственного социального 
и профессионального действия, выступа-
ет социогуманитарная часть единого ядра 
высшего образования, как ответ на фило-
софский и педагогический вызов современ-
ности. Фундаментальная часть ядра усили-
вает рациональную и мировоззренческую 
структуру личности, создавая основания 
для осмысленного включения в профессио-
нальную деятельность. Профессиональная 
часть, в свою очередь, выводит личностное 
становление в пространство конкретных 
практик и ответственности. В этой логике 
профессиональная подготовка обеспечива-
ет согласованность между знанием, ценно-
стью и действием. Таким образом, речь идёт 
о возвращении образованию его смыслоо-
бразующей функции и антропологической 
направленности, о восстановлении связи 
между знанием, культурой и человеческим 
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действием. Поэтому методологический кар-
кас исследования составляют пять подходов.

•  Антропологический подход задаёт он-
тологическое основание. Образование по-
нимается как процесс развития человека в 
целостности его бытия, включая когнитив-
ные, ценностные, волевые, эмоциональные 
и деятельностные измерения. Он фиксирует 
личность как субъекта самоопределения и 
ответственности, у которого формируется 
внутренняя мера выбора и действия. 

•  Культурологический подход задаёт 
средово-смысловую рамку. Образование 
трактуется как вхождение человека в про-
странство культуры, освоение культурных 
смыслов, норм, способов мышления и форм 
деятельности; личность понимается одно-
временно как носитель и созидатель культу-
ры, что переводит содержание образования 
из совокупности дисциплин в единое смыс-
ловое пространство, где различные области 
знания дают интегральный эффект.  

•  Аксиологический подход обеспечивает 
нормативность и направленность. Он дела-
ет ценности внутренним принципом отбора 
содержания, организации опыта и оценки 
образовательного результата. Ценности вы-
ступают как регуляторы отношения к истине, 
обществу, государству, труду, достоинству 
другого человека, то есть как основания, че-
рез которые когнитивные достижения полу-
чают человеческую и социальную меру. 

•  Личностно-ориентированный подход 
задаёт субъектность образовательного про-
цесса. Студент рассматривается как субъект 
смыслообразования, рефлексии и выбора, а 
развитие понимается как процесс внутрен-
ней работы по присвоению и переосмысле-
нию опыта – от внешнего знания к личност-
ному смыслу и ответственной позиции. 

•  Системно-деятельностный подход 
обеспечивает механизм становления лич-
ности. Ценности и знания становятся лич-
ностными только тогда, когда включаются в 

5  Харичев А.Д. Кто мы? // Государство. Выпуск 2: АНО «Руниверс». – Москва, 2025. – С. 16–25. – ISBN: 
978-5-905719-42-4. – URL: https://russiadnk.ru/matherials/330 (дата обращения: 09.03.2026).

действие, в решение задач, в исследование, в 
коммуникацию, в социальную практику. Поэ-
тому деятельность выступает в модели струк-
турным принципом, через который осущест-
вляется интериоризация и проверка смыслов.

Результаты исследования и обсуждение
Рассматривая высшее образование как 

пространство, в котором знания, ценности, 
нормы и способы деятельности интериоризи-
руются и становятся внутренними регулято-
рами выбора и поведения человека, централь-
ным элементом модели развития личности 
студента представляется процесс становле-
ния личности как субъекта культуры, ответ-
ственности и действия. С нашей точки зрения, 
культуроцентричная модель развития лично-
сти студента высшей школы (далее – Модель) 
должна описывать механизм преобразования 
образовательного опыта в устойчивые вну-
тренние структуры личности, определяю-
щие способы мышления, отношения к миру и 
формы поведения, т. е. как знания, ценности, 
нормы и способы деятельности, задаваемые 
высшей школой, преобразуются в устойчивые 
внутренние структуры – мировоззренческие, 
интеллектуальные, коммуникативные и дея-
тельностные (Рис 1).

Ключевую регулятивную роль в модели 
играют ценностные императивы5, задающие 
внутреннюю меру ориентации личности. Вы-
полняя функцию нормативно-смысловых 
регуляторов, они обеспечивают согласова-
ние познавательных, ценностных и деятель-
ностных процессов и задают внутренние 
основания ориентации и саморегуляции 
личности, через которые образовательный 
опыт преобразуется в устойчивые формы 
мышления, отношения и действия. Это по-
зволяет преодолеть разрыв между «знаю» 
и «действую», характерный для компетент-
ностного подхода, поскольку ценностный 
императив становится условием превраще-
ния знания в осмысленное действие.
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•  «Правда» функционирует как эписте-
мико-нравственный регулятор познания и 
формирует установку на обоснованность, 
доказательность и честность, задавая кри-
терии допустимости знаний, аргументов и 
интерпретаций. В когнитивной сфере дан-
ный императив дисциплинирует мышление, 
ориентируя его на различение факта и мне-
ния, аргумента и манипуляции, знания и 
идеологической подмены. В деятельностном 
измерении «правда» обеспечивает этику при-
нятия решений, препятствуя использованию 
профессионального знания вне границ ответ-
ственности и достоверности, тем самым свя-
зывая рациональность мышления с мораль-
ной ответственностью субъекта познания.

•  «Мы» выполняет функцию социаль-
но-антропологического основания идентич-
ности, формируя понимание личности как 
изначально включённой в пространство со-
циальных связей, коллективных форм дея-

тельности и ответственности. В ценностной 
сфере данный императив закрепляет ориен-
тацию на солидарность, взаимное признание 
и соотнесение личных интересов с обще-
ственными. В коммуникативной и деятель-
ностной сферах «мы» обеспечивает способ-
ность к кооперации, согласованию позиций 
и совместному принятию решений, выступая 
условием социальной зрелости и граждан-
ской ответственности.

•  «Воля» задаёт антропологическое 
измерение субъектности, выражающееся в 
способности личности к самоопределению, 
выбору и удержанию принятого решения, 
создавая внутренний механизм саморегу-
ляции и связывая ценности с практикой 
действия. В психологическом и деятельност-
ном плане «воля» обеспечивает переход от 
внешней нормативности к внутренней от-
ветственности, от следования правилам – к 
осознанному принятию обязательств. Дан-

Рис. 1. Культуроцентричная модель развития личности студента высшей школы
Fig. 1. A culture-centric model of personality development in higher education students
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ный императив препятствует как пассивной 
адаптации, так и произвольному действию, 
формируя устойчивую способность дей-
ствовать в условиях неопределённости и 
давления внешних факторов.

•  «Родина» выполняет функцию исто-
рико-культурной и институциональной 
идентификации личности. Он связывает 
индивидуальный жизненный путь с исто-
рическим временем, коллективной памятью 
и формами общественного устройства. В 
ценностно-смысловой сфере данный импе-
ратив формирует осознание преемственно-
сти, принадлежности и ответственности по 
отношению к культурным, правовым и го-
сударственным институтам. В когнитивном 
измерении «родина» способствует целост-
ному пониманию социальной реальности, 
позволяя интерпретировать общественные 
процессы в их конкретно-историческом и 
цивилизационном контексте, что обеспечи-
вает устойчивость гражданской идентично-
сти и сопротивляемость фрагментарным и 
ситуативным интерпретациям.

•  «Служение» формирует установку на 
соотнесение личной активности с более ши-
рокими социальными, культурными и исто-
рическими контекстами, в рамках которых 
действие приобретает смысл, превосходя-
щий индивидуальный интерес или ситуатив-
ную целесообразность. В деятельностном 
измерении «служение» выражается в ори-
ентации на вклад в общее дело, на участие в 
поддержании и развитии социальных связей, 
институтов и культурных форм жизни, раз-
вивая способность рассматривать собствен-
ные действия с точки зрения их последствий 
для других людей, общества и среды в целом, 
тем самым вводя критерий ответственности 
как внутренний регулятор выбора и поведе-
ния. Императив «служение» действует как 
внутренняя ценностная установка, побуж-
дающая к соотнесению свободы действия с 
признанием значимости другого и общего. 

•  Культура личности представлена как 
целостная система взаимосвязанных сфер, 
каждая из которых выступает функциональ-

ным условием существования и развития 
других, формируя динамическую структуру 
личности: когнитивная сфера (обеспечивает 
формирование способности к концептуаль-
ному осмыслению опыта, аналитической об-
работке информации и критической оценке 
суждений. В её рамках развиваются навыки 
выявления причинно-следственных зави-
симостей, различения уровней обобщения, 
соотнесения фактов и интерпретаций, а так-
же проверки логической и фактической со-
стоятельности выводов); ценностная сфера 
(задаёт устойчивую систему предпочтений 
и нормативных ориентиров, определяющих 
значимость знаний, событий и форм дей-
ствия для личности. Она формирует вну-
тренние критерии оценки, на основе кото-
рых осуществляется выбор и расстановка 
приоритетов); эмоциональная сфера (обе-
спечивает личностное переживание и за-
крепление смыслов, влияя на устойчивость 
ценностных ориентаций и мотивацию пове-
дения. Через эмоциональные реакции фор-
мируется отношение к значимым событиям, 
людям и идеям, что способствует включе-
нию усвоенных смыслов в индивидуальный 
жизненный опыт), коммуникативная сфера 
(охватывает способности к аргументиро-
ванному выражению собственной позиции, 
восприятию и учёту позиции другого, уча-
стию в диалоге и совместном обсуждении. В 
рамках данной сферы в процессе взаимодей-
ствия осуществляется проверка и уточнение 
смыслов); и деятельностная сфера (связана 
с практической реализацией усвоенных зна-
ний и ценностных установок в конкретных 
действиях и формах поведения. В деятельно-
сти происходит закрепление смыслов через 
опыт принятия решений, выполнения задач и 
взаимодействия с другими людьми). 

 Центральный блок модели описывает об-
разовательные основания развития лично-
сти. Социогуманитарная часть единого ядра 
проектируется как системный комплекс дис-
циплин, ориентированный на общий резуль-
тат – развитие социогуманитарной культуры 
личности. Центральной является идея синер-
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гии. Дисциплины образуют единое смысло-
вое поле, где история и основы российской 
государственности формируют историческое 
сознание и понимание институциональной 
реальности; философия обеспечивает мето-
дологическую рефлексию и мысль о целом; 
русский язык и культура речи формируют 
культуру мышления через культуру слова; 
дисциплина о культуре личности и общества 
связывает эти линии в целостное понимание 
человека и социума. Такая организация со-
держания предотвращает «туннелирован-
ность» гуманитарных дисциплин и форми-
рует способность видеть социальную реаль-
ность в её целостности и динамике. 

Центральный блок модели фиксирует об-
разовательные основания развития лично-
сти и раскрывает социогуманитарную часть 
единого ядра как системно организованный 
комплекс дисциплин, ориентированный на 
формирование целостной социогуманитар-
ной культуры личности. В данной логике 
ключевым принципом проектирования со-
держания выступает принцип синергии, 
предполагающий взаимодополняемость в 
формировании различных сторон культуры 
личности. Дисциплины социогуманитарной 
части ядра образуют единое смысловое про-
странство, в котором каждая из них выпол-
няет определённую роль. 

Такая организация содержания обеспе-
чивает формирование культуры личности 
как внутренне согласованной системы, в 
которой когнитивные, ценностные, комму-
никативные, эмоциональные и деятельност-
ные основания развиваются во взаимной 
обусловленности. Социогуманитарная часть 
ядра в этом смысле выступает механизмом 
интериоризации нормативно-смысловых 
ориентиров, заданных верхним уровнем 
модели: ценностные императивы получают 
конкретное содержательное наполнение, 
интеллектуальную артикуляцию и практиче-
ское закрепление в образовательном опыте 
студента. Тем самым обеспечивается связь 
между нормативно-ценностным уровнем мо-
дели и реальными образовательными прак-

тиками, а развитие личности приобретает 
целостный характер. В результате социогу-
манитарная часть единого ядра формирует 
у обучающихся способность воспринимать 
социальную реальность как многомерное, 
исторически и культурно обусловленное 
целое, а собственную позицию – как резуль-
тат осмысленного соотнесения знаний, цен-
ностей и опыта действия. Данная синергия 
позволяет преодолеть «туннелированность» 
гуманитарного знания и создаёт условия для 
устойчивого личностного, гражданского и 
мировоззренческого развития.

Фундаментальная часть единого ядра 
высшего образования в модели развития 
личности студента выполняет функцию ра-
ционально-смыслового основания, обеспе-
чивающего формирование целостной кар-
тины социальной реальности и устойчивых 
интеллектуальных структур мышления. Дан-
ный блок направлен на формирование пони-
мания оснований человеческого, социально-
го и институционального устройства мира, 
без которого невозможно ни ответственное 
действие, ни осмысленное самоопределение: 
правоведение вводит личность в простран-
ство правовой нормативности как основы 
общественного порядка и социальной спра-
ведливости; экономика раскрывает логику 
производства, распределения и использова-
ния ресурсов в обществе, формируя понима-
ние экономических оснований социальной 
динамики; менеджмент выступает как дис-
циплина, формирующая понимание принци-
пов организации совместной деятельности и 
согласования целей, ресурсов и действий в 
условиях сложной социальной реальности; 
математика формирует логическую стро-
гость мышления, способность к абстрагиро-
ванию, моделированию и работе со сложны-
ми структурами; психология направлена на 
развитие самопонимания и понимания дру-
гого человека; информационные технологии 
формируют культуру обращения с инфор-
мацией в условиях цифровой среды.

Фундаментальные дисциплины формиру-
ют у студента способность мыслить струк-
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турно в логике взаимосвязей и рефлексивно, 
обеспечивая тем самым развитие когнитив-
ной сферы культуры личности в её связке с 
ценностным и коммуникативным измерени-
ями. Именно на этом уровне задаётся ин-
теллектуальная «глубина» личности, позво-
ляющая удерживать сложность социальной 
реальности и соотносить частные решения с 
более широкими контекстами.

Профессиональная подготовка получает 
от социогуманитарной и фундаментальной 
части внутреннюю меру и направленность, 
обеспечивая согласование знания, ценности 
и действия.

Образовательный результат фиксирует-
ся как становление устойчивых культурных 
форм личности, обеспечивающих её способ-
ность действовать в социально сложной сре-
де на основе осмысленных ценностей, разви-
того мышления, корректной коммуникации 
и ответственного поведения. 

В логике модели результат выражается в 
формировании культуры личности, которая 
далее конкретизируется и проявляется через 
ряд взаимосвязанных культурных модально-
стей: правовую, управленческую, экономиче-
скую, цифровую, политическую, исследова-
тельскую и прикладную профессиональную, 
которые выступают институционально и 
социально определёнными способами вклю-
чённости личности в общественную жизнь, 
то есть формами освоения норм и смыслов, 
позволяющими студенту не только понимать 
устройство мира, но и действовать в нём кор-
ректно, продуктивно и ответственно. Каждая 
из культур задаёт специфический тип норма-
тивной грамотности, способов мышления и 
форм поведения, но при этом все они укоре-
нены в едином основании – культуре лично-
сти как целостной структуре сфер и в норма-
тивно-смысловых императивах как регулято-
рах выбора и действия.

•  Социогуманитарная культура высту-
пает интегральным результатом, выражаю-
щимся в способности личности осмысливать 
социальную реальность как исторически 
развивающееся, ценностно нагруженное и 

институционально организованное целое. 
Она включает развитую мировоззренческую 
рефлексию, культуру аргументации, спо-
собность удерживать неоднозначность со-
циальных процессов и соотносить частные 
решения с их социальными и культурными 
последствиями. В практическом измерении 
социогуманитарная культура проявляет-
ся в устойчивости ценностных ориентиров, 
в уважении к культурному и социальному 
многообразию, в способности к содержа-
тельному диалогу и ответственному участию 
в общественных формах взаимодействия.

•  Правовая культура как образователь-
ный результат выражается в способности 
личности воспринимать право как норматив-
ную форму общественной жизни, а не как 
внешнюю систему запретов. Она включает 
понимание смысла правовых процедур, ува-
жение к принципу законности, признание 
правового статуса другого и готовность дей-
ствовать в рамках установленного порядка. 
В поведенческом плане правовая культура 
проявляется в навыках правомерного отста-
ивания интересов, в корректном обращении 
с нормой, в нетерпимости к произволу и в 
осознанном соблюдении процедур как ме-
ханизма защиты свободы и справедливости.

•  Управленческая культура описывает 
сформированность способности организо-
вывать совместные действия и принимать 
решения в условиях множественности инте-
ресов, ограниченности ресурсов и необходи-
мости координации. Её ядром является по-
нимание управления как ответственности за 
согласование целей, распределение ролей, 
поддержание коммуникации и обеспечение 
результата без разрушения человеческих 
отношений и институциональных рамок. На 
личностном уровне управленческая культу-
ра выражается в развитой саморегуляции, 
способности удерживать цель, вести кон-
структивное взаимодействие, принимать 
обоснованные решения и нести ответствен-
ность за последствия для других участников.

•  Экономическая культура в модели оз-
начает способность осмысленно обращать-
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ся с ресурсами и понимать экономическую 
логику процессов, влияющих на общество и 
личные решения. Она включает рациональ-
ность выбора, умение учитывать ограниче-
ния, альтернативы и последствия, а также 
понимание связи индивидуальных действий 
с системными эффектами. Экономическая 
культура проявляется в финансовой дисци-
плине, в бережном отношении к ресурсам, в 
способности оценивать риски и в готовности 
принимать решения, учитывающие не толь-
ко выгоду, но и социальную приемлемость и 
долгосрочные последствия.

•  Цифровая культура описывает сфор-
мированность личности как субъекта циф-
ровой среды, способного управлять инфор-
мацией и собственным поведением в инфор-
мационном пространстве. Она включает 
навыки критического анализа информации, 
понимание рисков манипуляции, ответ-
ственности за цифровой след и этики ком-
муникации в сети. В прикладном измерении 
цифровая культура проявляется в способ-
ности работать с данными, обеспечивать 
информационную безопасность, поддержи-
вать корректное онлайн-взаимодействие и 
сохранять интеллектуальную и ценностную 
автономию в условиях информационного 
давления.

•  Политическая культура как образо-
вательный результат означает способность 
личности ориентироваться в публичной 
сфере, понимать принципы функциониро-
вания власти и институтов, различать фор-
мы участия и влияния, а также удерживать 
границы легитимного действия. Она вклю-
чает уважение к общественным правилам, 
понимание ценности институтов, способ-
ность к аргументированному обсуждению 
общественных вопросов и к ответственному 
выражению гражданской позиции. В по-
веденческом плане политическая культура 
проявляется в развитой культуре публично-
го рассуждения, способности участвовать в 
общественных формах взаимодействия и в 
устойчивости к радикальным упрощениям и 
манипуляциям.

•  Исследовательская культура выража-
ется в способности личности производить и 
проверять знания. Она включает постановку 
вопросов, работу с источниками, различение 
факта и интерпретации, логическую дисци-
плину и этику познания. Существенным ком-
понентом является академическая честность, 
корректность аргументации, уважение к до-
казательности и способность к критической 
проверке собственных выводов. Исследова-
тельская культура проявляется в готовности 
к интеллектуальному усилию, к работе с не-
определённостью и к построению обоснован-
ных суждений в сложных ситуациях.

•  Прикладная профессиональная куль-
тура фиксирует способность переводить 
знания и ценностные основания в устойчи-
вые практики действия, соответствующие 
стандартам и требованиям конкретной об-
ласти деятельности. Её содержание опреде-
ляется качеством принятия решений, дисци-
плиной исполнения, ответственным отноше-
нием к результату и к последствиям. В моде-
ли данная культура понимается как форма 
зрелого действия, где профессиональная 
эффективность поддерживается норматив-
ными ограничениями, культурной рефлек-
сией и уважением к человеку и обществу.

Представленные культурные модаль-
ности не являются аналогом компетенций, 
а выступают формами проявления единой 
внутренней структуры личности в различных 
сферах социальной реальности. В отличие от 
компетенции, которая описывает преимуще-
ственно внешний, нормативно закреплённый 
образец действия, культурная модальность 
фиксирует способ интеграции личности в 
определённую сферу, включающий не толь-
ко знания и навыки, но и ценностное отно-
шение, рефлексивную позицию, этическую 
ответственность. Механизмом интеграции 
выступает общее основание – культура лич-
ности, которая через ценностные императи-
вы получает содержательное наполнение в 
каждой модальности.

Ключевым признаком образовательного 
результата в модели является целостность: 
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перечисленные культуры выступают раз-
личными формами проявления одной и той 
же внутренней структуры личности. Их 
сформированность не может быть сведена 
к отдельным индикаторам или мероприяти-
ям и требует оценки в контексте деятельно-
сти, коммуникации и принятия решений. В 
методологическом плане это означает, что 
результат фиксируется через устойчивость 
поведения, качество аргументации, способ-
ность к ответственному выбору и соблюде-
ние нормативных рамок в реальных образо-
вательных и социально значимых ситуациях.

Качества личности в модели сгруппи-
рованы в три взаимосвязанных блока: цен-
ностные ориентации, интеллектуальный по-
тенциал и направленность личности. Данное 
деление носит аналитический характер и 
позволяет описывать личностное развитие в 
разных измерениях, не разрушая его целост-
ности. В совокупности данные блоки обра-
зуют основу для устойчивых форм поведе-
ния, которые могут быть зафиксированы и 
оценены через поведенческие индикаторы.

•  Ценностные ориентации выражают 
сформированность внутренней норматив-
ной позиции личности по отношению к себе, 
другим людям, обществу и миру в целом. В 
модели они представлены через такие базо-
вые ценностные комплексы, как нравствен-
ность, патриотичность, гражданственность 
и семейственность. Их значимость заключа-
ется не в декларативном признании, а в спо-
собности личности руководствоваться ими в 
реальных жизненных и учебных ситуациях.

Поведенческие индикаторы данных ка-
честв позволяют фиксировать, насколько 
ценности интериоризированы и действитель-
но регулируют поведение студента, а не суще-
ствуют на уровне формального согласия.

•  Интеллектуальный потенциал в мо-
дели описывает совокупность когнитивных 
качеств, обеспечивающих способность лич-
ности понимать сложные ситуации, прини-
мать обоснованные решения и выстраивать 
аргументированную позицию. Он включает 
аналитичность, критичность, креативность и 

системность как устойчивые характеристи-
ки мышления.

Аналитичность проявляется в логич-
ности, объективности, рациональности и 
прогностичности, что позволяет студенту 
работать с информацией не поверхностно, 
а структурно и доказательно. Критичность 
обеспечивает способность выявлять проти-
воречия, проверять достоверность данных, 
формировать самостоятельное мнение и 
рефлексировать собственные решения. Кре-
ативность выражается в изобретательности, 
оригинальности, когнитивной гибкости и от-
крытости новому, что позволяет находить 
нестандартные решения в условиях неопре-
делённости. Системность обеспечивает це-
лостное видение ситуаций, умение выстра-
ивать взаимосвязи и принимать решения с 
учётом долгосрочных последствий.

В поведенческом измерении данные каче-
ства проявляются в способности аргументи-
ровать свою позицию, корректировать дей-
ствия на основе анализа, предлагать новые 
подходы и удерживать целостность замысла 
в сложных задачах.

•  Направленность личности отражает 
устойчивую ориентацию поведения и дея-
тельности студента и включает такие каче-
ства, как здоровьецентричность, жизнестой-
кость, социальность и созидательность. Дан-
ный блок фиксирует, каким образом ценно-
сти и мышление реализуются в жизненной 
стратегии личности.

Здоровьецентричность проявляется в 
активности, осознанности, саморегуляции 
и гармоничности, обеспечивая ответствен-
ное отношение к собственным ресурсам и 
устойчивость в образовательной и социаль-
ной среде. Жизнестойкость выражается в 
позитивности, целеустремлённости, само-
обладании и самостоятельности, что позво-
ляет личности сохранять продуктивность в 
условиях стресса и неопределённости. Со-
циальность включает коммуникабельность, 
эмпатию, адаптивность и дипломатичность, 
обеспечивая способность к конструктив-
ному взаимодействию и совместной дея-
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тельности. Созидательность проявляется 
в человекоцентричности, инициативности, 
трудолюбии и прогрессивности, ориентируя 
личность на вклад в развитие окружающей 
среды и общества.

Поведенческие индикаторы направленно-
сти личности позволяют оценивать степень 
устойчивости данных качеств в реальной 
деятельности – учебной, проектной, иссле-
довательской, социальной.

В отличие от распространённых моде-
лей, фокусирующихся на изолированных 
компетенциях, предложенная нами Модель 
позволяет преодолеть фрагментарность, 
описывая результат как целостную систему 
взаимосвязанных модальностей (правовой, 
цифровой и др.), что коррелирует с идеями 
С. Мина и его соавторов [8] о необходимо-
сти междисциплинарного, социокультурно-
го рассмотрения знания. Благодаря этому 
становится возможным переход от простого 
перечисления знаний и умений к описанию 
того, каким именно образом личность инте-
грирована в различные сферы социальной 
практики, будь то экономика или публичная 
политика. Если компетентностный подход 
зачастую не рассматривает вопрос о моти-
вации и ценностных основаниях действия, 
то разработанная Модель через ценностные 
императивы вводит внутренние критерии, 
позволяющие субъекту не только эффектив-
но действовать, но и различать допустимое 
и недопустимое в конкретном культурном и 
институциональном контексте, что созвучно 
идее М.М. Бахтина о поступке как единстве 
смысла и ответственности.

В контексте культурно-ориентированной 
педагогики [10–12] Модель предлагает не 
отдельные практики или адаптивные стра-
тегии, а системное основание, связывающее 
культурную идентичность [18–20], культур-
ный интеллект [25; 26] и культурный капитал 
[30–32] в единую структуру образовательно-
го результата. Если в существующих иссле-
дованиях эти категории зачастую рассма-
триваются изолированно либо в прикладном 
аспекте, то в предложенной нами Модели 

они обретают методологическое единство: 
культурный интеллект выступает инстру-
ментом освоения смыслов, культурный ка-
питал – результатом их присвоения, а куль-
турная идентичность – формой их устойчи-
вого присутствия в структуре личности.

Особое значение имеет соотнесение мо-
дели с критикой компетентностного подхо-
да. Исследователи [2; 3] отмечают, что ком-
петентностная модель, при всех её достоин-
ствах, не обеспечивает ценностно-смысло-
вого единства образовательного результата, 
так как фокусируется на внешних проявле-
ниях готовности к деятельности. Представ-
ленная Модель предлагает альтернативу: в 
ней результатом является не сумма компе-
тенций, а культура личности как внутренняя 
мера мышления и действия. При этом ком-
петенции не отвергаются, а переопределя-
ются – они становятся операциональными 
проекциями сформированной культуры лич-
ности в конкретных видах деятельности.

Таким образом, представленная Модель 
является не просто описанием желаемого со-
стояния выпускника, а теоретически обосно-
ванным механизмом преодоления фундамен-
тальных проблем высшего образования. Она 
возвращает образовательному процессу его 
смыслообразующую функцию, связывая вое-
дино философские основания (антропологи-
ческий и культурологический подходы), нор-
мативную рамку (ценностные императивы) 
и операциональные компоненты (структуру 
учебного плана и качества личности). В этом 
заключается её основное отличие от суще-
ствующих фрагментарных моделей и вклад в 
развитие педагогической теории и практики.

Заключение
Представленное теоретико-методологи-

ческое обоснование культуроцентричной 
модели развития личности студента в про-
цессе получения высшего образования акту-
ализирует потребность в реконструировании 
системы научного знания по вопросам ор-
ганизации, осуществления образовательной 
деятельности и проектирования образова-
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тельного результата в высшей школе: наряду 
с компетентностным подходом представля-
ется научно обоснованным применение ин-
тегративного комплекса антропологическо-
го, культурологического, аксиологического, 
личностно-ориентированного и системно-
деятельностного подходов. Антропологи-
ческий подход выполняет функцию онто-
логического базиса, рассматривая развитие 
личности в целостности её когнитивных, 
ценностных, эмоциональных, волевых и де-
ятельностных измерений. Культурологиче-
ский подход выступает основой инкультура-
ции, переводя образовательное содержание 
в единое смысловое поле. Аксиологический 
подход обеспечивает ценностную направлен-
ность модели, в которой ценности выступают 
не внешними требованиями, а внутренними 
основаниями оценки знания, действия и от-
ветственности. Личностно-ориентирован-
ный подход подчёркивает и усиливает субъ-
ектность студента, рассматривая развитие 
как процесс присвоения и переосмысления 
опыта. Системно-деятельностный подход 
выполняет функцию механизма становления 
личности, поскольку именно в деятельности 
происходит проверка, закрепление и преоб-
разование смыслов.

Отметим, что предложенная Модель 
продуцирует системное осознание про-
цесса развития личности студента высшей 
школы, в котором образование становится 
пространством формирования внутренней 
меры мышления и действия, обеспечиваю-
щей личностную зрелость, гражданскую 
устойчивость и готовность к ответственному 
участию в общественной жизни, интегрируя 
принципы целостности образовательного 
процесса и целостности личности в образ 
желаемого образовательного результата 
(культуры личности), Модель отражает его 
сущностный смысл – целостная система 
ценностей, убеждений, мотивов, эмоций, 
интеллектуальных стратегий, деятельност-
ных установок человека, проявляющаяся в 
устойчивых качествах, способах поведения и 
определяющая направленность его деятель-

ности. Устойчивые качества интегрируют 
ценностные ориентации, интеллектуальный 
потенциал и направленность личности, за-
давая нормативную позицию, способность 
к осмысленному мышлению и устойчивую 
жизненную стратегию. Их сформирован-
ность проявляется в реальных поведенче-
ских индикаторах – в характере принятия 
решений, стиле коммуникации, способности 
к сотрудничеству, ответственности за по-
следствия действий.

Обозначенные позиции могут стать ба-
зисом дальнейших научных исследований в 
контексте разработки, апробации и внедре-
ния валидного инструментария оценки об-
разовательного результата, представленно-
го в культуроцентричной модели развития 
личности студента высшей школы.
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