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Приветственное слово

В эпоху стремительных технологических преоб-
разований особое значение приобретает эффек-
тивное управление организациями / системами 
и их способность адаптироваться к постоянно 
меняющимся условиям.

Представляем вашему вниманию несколько 
наиболее востребованных подходов к оценке 
зрелости управленческих систем, которые позво-
ляют не только определить текущее состояние 
организации / системы, но и наметить пути даль-
нейшего развития. Методики оценки помогают 
выявить сильные стороны управления и обозна-
чить области, требующие совершенствования.

В материале предоставлен краткий обзор отдель-
ных мировых практик и подходов к оценке управ-
ленческих систем. 

Особое внимание в методиках уделяется систем-
ному подходу к оценке, который позволяет рас-
сматривать организацию / систему как единое 
целое, учитывая взаимосвязи между различными 
процессами и направлениями деятельности.

Представленный материал является надёжным 
инструментом в руках руководителей, стре-
мящихся к постоянному совершенствованию 
системы управления. Данный материал помо-
жет вам не только оценить текущее состояние, 
но и создать основу для устойчивого развития 
организации / системы в долгосрочной пер-
спективе.

Желаем продуктивной работы и надеемся, что 
представленный материал внесет существен-
ный вклад в развитие ваших управленческих 
компетенций.

С уважением,
Байков Сергей 
Андреевич

Автор, аналитик
Дирекции приоритетных 
образовательных инициатив 
Президентской академии
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Введение

В последнее десятилетие в государственной 
научной политике все очевиднее проявляется 
тренд на переход от поддержки отдельных орга-
низаций, выполняющих НИОКР, к созданию реги-
ональных экосистем — сетей университетов, 
научно-исследовательских институтов, компа-
ний, институтов развития и органов власти, объ-
единённых общими миссиями и приоритетами. 
Например, в странах Европейского союза вектор 
развития, направленный на создание региональ-
ных экосистем, закреплен в концепции Smart 
Specialisation. Концепция является стандартом 
проектирования региональной инновационной 
политики и предоставляет доступ к европейскому 
финансированию при выполнении ее требова-
ний. Реализация опирается на циклы от разра-
ботки к внедрению и мониторингу (RIS3). Smart 
Specialisation предусматривает возможность 
регионов самостоятельно определять страте-
гические приоритеты, исходя из их специфики 
и рыночных возможностей, а также формиро-
вать инструменты для реализации поставлен-
ных целей [1].  

Широкий перечень участников региональных 
экосистем, фактически, превращает их в объекты 
стратегического управления, что актуализирует 
потребность в регулярном мониторинге резуль-

татов научной деятельности. Однако для каче-
ственного мониторинга, на основании которого 
возможно давать оценку текущим результатам 
экосистемы и определять дальнейший вектор ее 
развития, необходим широкий инструментарий, 
включающий как показатели результативности 
(количество НИОКР, патентов, публикаций и т.д.), 
так и оценку внутренних управленческих про-
цессов. На итоговую результативность регио-
нальной экосистемы, безусловно, значительное 
влияние оказывают не только квалификация 
команд и количество ресурсов, но и качество 
процессов: их воспроизводимость и предска-
зуемость, согласованность портфелей проек-
тов, институциональная координация акторов, 
качество данных и прозрачность контуров при-
нятия решений, способность трансформиро-
вать стратегию развития в измеримую ценность 
для стейкхолдеров. 

Рассматривая зарубежный опыт оценки зре-
лости управленческих систем, стоит выделить 
классические модели (для оценки процессов 
внутри организаций в части проектного управ-
ления) и специализированные (для оценки зре-
лости процессов исследований внутри компа-
ний и технологической зрелости организаций, 
занимающихся прикладными НИОКР).

К классическим моделям оценки зрелости процессов в сфере управления проектами в ор-
ганизациях стоит отнести:

К специализированным моделям:

•	 CMMI (Capability Maturity Model Integration);

•	 The Research Maturity Model;

•	 OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model, Project Management Institute); 

•	 Assessment of the Technological Maturity of Applied R&D Organizations.
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Уровень освоенности по областям. Для каждой области (например, «планирова-
ние и мониторинг», «управление требованиями», «измерения и анализ», «управ-
ление рисками», «управление конфигурацией», «оказание услуг», «управление 
знаниями», «работа с персоналом», «управление данными», «удалённые форматы 
работы и поставки», «обеспечение безопасности») задается перечень ожидаемых 
действий и признаков их регулярного выполнения. Чем выше уровень освоенно-
сти, тем устойчивее и стандартизированнее соответствующий процесс.

Общий уровень зрелости организации. Представляет собой интегральную оценку, 
отражающую качество описания процессов, их управляемости и потенциала совер-
шенствования. 

В модели CMMI выделяется пять уровней зрелости:

•	 начальный уровень. Несмотря на наличие некоторых процессов, их реализация носит 
ситуативный и хаотичный характер;

•	 управляемый уровень. На уровне команд или проектов реализуются базовые прин-
ципы процессов управления, планирования и контроля; 

•	 заданный уровень. Процессы описаны в стандартах, процедурах и методах. Функци-
онирует единый подход к выполнению задач на уровне всей организации; 

•	 уровень количественного управления. Процессы оцениваются на основе статистиче-
ских данных и количественных методов. Определение целей и мониторинг их реали-
зации основываются на данных; 

•	 уровень регулярной оптимизации. Процессы внутри организации регулярно совершен-
ствуются за счет технологического прогресса и внедрения его результатов. Компании 
принимают решения об оптимизации на основании данных и действуют проактивно [6].

1

2

Классические модели оценки зрелости организаций

1. Модель CMMI (Capability Maturity Model Integration)

CMMI нацелена на помощь организациям, кото-
рые стремятся определить текущий уровень 
результативности в разрезе приоритетных целей 
и сопоставить свои показатели с партнерами 
или конкурентами. Также модель позволяет оце-

нить уровень возможностей и зрелости органи-
зации, а результаты оценки могут использоваться 
для повышения предсказуемости и качества 
процессов [2].

Модель CMMI оценивает организацию на двух уровнях [3-5]:
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Модель CMMI обладает признанием со стороны 
бизнес-сообщества, однако первоначальный 
заказчик — Министерство обороны США, пере-
стало оказывать поддержку проекту, в резуль-
тате чего он стал коммерческим. К недостаткам 

оценки CMMI на данный момент относят: отсут-
ствие доказательств экономического эффекта 
от ее использования и сложную интеграцию 
с agile-методологиями [7].

OPM3 — модель оценки организационной зре-
лости проектного управления в компаниях. 
В OPM3 особое внимание уделено оценке спо-
собности компании достигать стратегических 
целей за счет управления портфелем проектов 

[8]. Система оценки состоит из трех элементов: 
знание, оценка, усовершенствование [7]. Модель 
также включает пять этапов, которые тесно вза-
имосвязаны с элементами системы [9]:

Этап 1. В рамках элемента «знание» организации готовятся к проведению оценки, 
получают новые знания об управлении проектами и лучшими практиками, знако-
мятся с порядком определения уровня зрелости;

Этап 3. Этапы 3-5 реализуются в рамках элемента «усовершенствование» при согла-
сии организации. Третий этап предполагает планирование улучшений в управле-
нии проектами компании;

Этап 4. Внедрение улучшений;

Этап 5. Повторение процесса.

Этап 2. Проводится оценка уровня зрелости организации в управлении проектами. 
По итогам оценки компания вправе выбрать дальнейшее направление — перейти 
к следующим этапам (планирование изменений) или завершить процесс, если 
результат удовлетворяет организацию;

1

3

4

5

2

2. Модель OPM3 (Organizational Project Management Maturity Model, Project 
Management Institute) 

Оценка (второй этап) проводится на основе 
сопоставления стратегических целей и управ-
ленческих практик, которые дают измеримый 
результат, с учетом специфики компании. Резуль-

таты оценки — рекомендации, направленные 
на определение направлений для развития, 
инструментов самооценки, переход от текущего 
состояния к целевому [10]. 
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Модель оценки OPM3 позволяет определить:

•	 лучшие практики управления проектами в компаниях;

•	 возможности — конкретные управленческие умения / процедуры, достижение кото-
рых приводит к реализации соответствующей лучшей практики; 

•	 результаты — наблюдаемые эффекты от внедрения способностей;

•	 показатели (KPI) и метрики – средства для измерения (оценки) результатов [8].

OPM3 их всего четыре: стандартизация; измерение; 
управление; постоянное улучшение. К основным 
преимуществам OPM3 относят универсальность 
(применимость к любой компании), комплексность 
(возможно оценить отдельный проект и порт-
фель проектов) и нацеленность на выявление 
потенциала (положительное влияние на фор-

мирование новых точек роста для достижения 
целей). Тем не менее, значительная часть мето-
дики оценки зрелости организаций по модели 
OPM3 по-прежнему не опубликована, что снижает 
уровень доверия к ней со стороны экспертного 
сообщества [7].

Данная модель была разработана в универси-
тете Беркли (США) на основе интеграции целого 
ряда методик оценки зрелости организаций. 
PM2 ориентирована на определение уровня 
зрелости компаний в части управления про-
ектами, а также на подготовку рекомендаций, 

направленных на поэтапное развитие. Структура 
модели состоит из пяти этапов (блоков) управ-
ления проектами, каждый из которых оценива-
ется по девяти областям знаний. В соответствии 
с итоговым результатом определяется уровень 
зрелости организации.

В модели оценки PM2 выделяют пять уровней зрелости [11-12]:

Ситуативный. Данный уровень зрелости характеризуется отсутствием единой 
информационной системы управления проектом, регулирование процессов отсут-
ствует и задачи реализуются в хаотичном порядке;

Планируемый. В организации присутствует структура управления проектом, дей-
ствуют процессы контроля реализации и внесения изменений в проект, однако 
все это носит неформальный характер; 

Управляемый. Уровень зрелости предполагает наличие информационной системы 
управления проектом, а также регламентированную методологию реализации про-
екта. Роли и функционал руководителя и команды проекта четко распределены; 

Интегрированный. В компании функционирует информационная система, которая 
обеспечивает координацию и интеграцию сразу несколько проектов, в том числе 
в части минимизации рисков. Процессы контроля реализации и внесения изме-
нений в проект регламентированы; 

1

3

4

2

3. PM2 Model (The Berkeley Project Management Process Maturity Model)
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В отличие от модели OPM3, которая состоит из трех элементов (блоков оценки) и пяти эта-
пов взаимодействия с организациями, PM2 оценивает эффективность процессов на основе 
пяти этапов (блоков) управления проектами [12]: 

Устойчивый. Наивысший уровень зрелости предполагает наличие регламенти-
рованных процессов управления проектами во всех областях знаний. Процессы 
также должны регулярно оптимизироваться и совершенствоваться. 

5

•	 исполнение. Включает оценку процессов координации ресурсов для реализации 
проекта; 

•	 завершение. Данный блок оценивает качество реализации процессов, связанных 
с завершением проекта. 

•	 инициирование. В данном блоке процедура инициации проекта считается уже запу-
щенной и ведется разработка предложений, включающих анализ области примене-
ния результатов и потенциальные эффекты, также осуществляется проверка гипотезы 
осуществимости проекта; 

•	 планирование. Предполагает разработку стратегии реализации проекта, плана управ-
ления рисками и схемы достижения целей, определения стоимости и сроков работ, 
определение участников проектной команды; 

•	 контроль. Оценивается уровень достижения целей проекта, использование коррек-
тирующих мер. Основные данные для оценки — сведения о ходе реализации проекта 
и результатов «отклонений» от плана; 

Уровень зрелости присваивается каждому из пяти проектных блоков, описанных выше, по резуль-
татам анализа девяти областей знаний [12]:

Управление интеграцией проекта. Объектом оценки выступает обеспечение коорди-
нации различных элементов проекта. В данную область знаний включены процессы 
реализации, координации и интеграции проекта на всех фазах жизненного цикла. 

Управление сроком реализации проекта. Оценка данной области знаний включает 
наличие процесса определения последовательности действий и сроков реализа-
ции проекта.

Планируемый. В организации присутствует структура управления проектом, дей-
ствуют процессы контроля реализации и внесения изменений в проект, однако 
все это носит неформальный характер; 

Управляемый. Уровень зрелости предполагает наличие информационной системы 
управления проектом, а также регламентированную методологию реализации про-
екта. Роли и функционал руководителя и команды проекта четко распределены; 

Управление объемом работ проекта. В этой области знаний оценивается процесс 
учета всех факторов и переменных проекта, необходимых для контроля над его 
реализацией. Оценка области знаний включает: планирование проекта и описа-
ние объема работ, контроль затрат, наличие процесса управления изменениями. 

1

3

3

2

2



9

Управление качеством проекта. Объектом оценки в данной области знаний явля-
ются процессы статистического контроля и методы, направленные на повышение 
качества.

Управление рисками. Объектом оценки является наличие возможности опреде-
ления и количественного анализа рисков, регламентация процесса реагирования 
на риски и угрозы. 

Управление закупками проекта. В данной области знаний оценивается процесс 
администрирования контрактов, включая реагирование на риски, переговорный 
процесс, управление конфигурацией и расторжением контрактов.

Управление стоимостью проекта. Одна из ключевых областей знаний в рамках 
проектного управления. Объектом оценки выступают процессы планирования 
ресурсов, оценки стоимости проекта, контроля расходов и определения доли 
реализованных средств.

Управление человеческими ресурсами проекта. Данная область знаний отвечает 
за эффективное управление, мотивацию и организацию работы сотрудников. Объ-
ектом оценки выступают процессы распределения ролей в проекте, подбора пер-
сонала, мотивации и лидерства, развития команды.  

Управление коммуникациями. Эффективная коммуникация внутри проектной 
команды положительно влияет на процессы сбора, хранения и обработки инфор-
мации о проекте. В этой области знаний оценивается наличие плана (стратегии) 
коммуникации, эффективность механизма распространения информации и про-
цесс взаимодействия с заказчиком.

5

8

9

4

6

7

Одним из ключевых преимуществ модели оценки 
зрелости PM2 является универсальность. Она 
может быть применена для различных отраслей. 

Не менее важно, что показатели (характеристики) 
оценки PM2 присутствуют в открытом доступе, что 
позволяет провести детальный анализ модели.
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Ограниченный. Уровень зрелости характеризуется использованием исследова-
ний только для проведения мониторинга и оптимизации продуктов после их запу-
ска. Организации первого уровня зрелости используют данные исключительно 
для оценки эффективности продукта. При этом руководители не знакомы с кон-
цепцией исследований и не осознают потенциал их проведения, следовательно, 
инвестиции в развитие исследовательских команд и в повышение качества про-
цессов и инструментов минимальные или отсутствуют.  

Систематический. В компаниях исследования проводятся непрерывно на протяже-
нии всего жизненного цикла продукта. Данный уровень зрелости характеризуется 
повышением качества исследований, что способствует созданию исследователь-
ской среды на уровне всей организации и формированию специализированных 
команд. Их формирование позволяет сосредоточиться на решении стратегических 
задач и повысить качество процессов для проведения исследований и обмена 
информацией в рамках компании. 

Развивающийся. Команда проводит исследования с ранних этапов разработки 
продукта, чтобы определить потребности заказчика / пользователей и найти 
оптимальные решения проблем. Тем не менее, третий уровень зрелости органи-
зации не гарантирует наличие налаженных процессов проведения непрерывных 
исследований, а взаимодействие между командами и подразделениями может 
оставаться на низком уровне. 

Спорадический (от случая к случаю). Данный уровень предполагает проведение 
исследований для проверки проектных решений и улучшения продукта, но они 
используются не системно, а в отдельных случаях. Руководство понимает цели 
исследования, но не видит его ценность. В компании происходит развитие иссле-
довательского персонала и ключевых процессов, но это не является приоритетом.

1

4

3

2

Специализированные модели оценки зрелости организаций

4. The Research Maturity Model 

Модель зрелости исследований разработана 
компанией Maze с целью интеграции исследо-
ваний в единую масштабируемую систему, спо-
собствующую эффективному принятию управ-
ленческих решений. Maze основана в 2018 году, 
является международной компанией, зареги-
стрирована в США. В организации работают 120 
сотрудников из 35 стран.  

Методика оценки зрелости разработана с уче-
том результатов опроса более 500 исследований 
из 475 организаций. Модель учитывает размер 
компании, отрасль и географический регион, 
что повышает ценность результатов оценки 
зрелости [13].

Модель оценки зрелости исследований состоит из трех элементов (блоков): люди, процессы и вли-
яние. Результаты оценки по каждому блоку распределяются по пяти уровням зрелости [14]:
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Стратегический. Данный уровень зрелости характеризуется влиянием результатов 
исследований на принятие стратегических решений и определение долгосрочных 
целей. Руководство обладает высокой осведомленностью о проводимых исследо-
ваниях и оказывают поддержку. Организации стратегического уровня зрелости 
имеют четко выстроенные процессы в части проведения исследований, предо-
ставляя различным группам программы обучения или повышения квалификации, 
основанные на своем исследовательском опыте и методике принятия обоснован-
ных решений. Наивысший уровень зрелости необходимо регулярно поддерживать, 
сохраняя и совершенствуя исследовательские процессы, взаимодействие между 
командами. Также важно сохранять фокус внимания руководства на потенциале 
и эффекте от проведения непрерывных исследований.

5

Актуальные результаты оценки зрелости иссле-
дований компаний демонстрируют, что боль-
шинство (45 %) — относятся к третьему уровню 
«развивающийся», 33 % на четвертом уровне — 
«систематический», 17 % — на втором уровне 
«спорадический». Только 2 % организаций имеют 
наименьший уровень зрелости, а наивысшую 
зрелость исследований подтвердили 3 % ком-
паний. Результаты оценки продемонстрировали 

отсутствие взаимосвязи между размером ком-
пании и уровнем ее зрелости, что подтверждает 
универсальность модели. В разрезе отраслей 
наилучшие результаты оценки исследователь-
ской зрелости демонстрируют организации 
из медиаиндустрии (58,2 — средний балл, мак-
симальный балл — 100), из бизнес-консалтинга 
(56,2) и технологические компании (54,5) [14].

5. Assessment of the Technological Maturity of Applied R&D Organizations

В 2022 году научным коллективом из Общества 
содействия прикладным исследованиям имени 
Фраунгофера (Германия) разработана концеп-
ция процедуры оценки технологической зре-
лости организаций, реализующих прикладные 
НИОКР, на основе технологического аудита. Цель 
оценки — сформировать представление о мето-

дах работы научно-исследовательских органи-
заций, реализующих портфель НИОКР, учитывая 
уровень сложности данных проектов. Особое 
внимание уделяется оптимизации процессов 
выполнения прикладных НИОКР (включая вза-
имодействие с заказчиком) [15].

Процедура проведения оценки технологической зрелости организаций через технологический 
аудит включает три основных этапа и один дополнительный [15]:

Подготовка технологического аудита. На данном этапе определяется технологиче-
ский аудитор, который и оценивает уровень технологической зрелости организа-
ции. К нему предъявляется ряд требований: опыт в соответствующей отрасли, бес-
пристрастность и др. Также на этом этапе аудитор знакомится с предоставленными 
документами, может быть проведен диалог об их качестве и полноте информации 
в них. Этот этап является гарантией качества будущей оценки. 

Технологический аудит. Аудитор анализирует перечень услуг, реализуемый науч-
но-исследовательской организацией, и определяет уровень зрелости. Помимо 
этого, организуется двухдневный семинар, включающий четыре сессии: введение 
в технологический аудит, анализ и оценка реализованных и текущих исследова-
тельских проектов, перспективы развития, подведение итогов. 

1

2
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Презентация результатов. После проведения семинара, аудитор в течение 14 дней 
формирует отчет о технологической зрелости организации. Для его подготовки 
проводится сравнение со схожими научными проектами. Также отчет включает 
анализ технологической базы организации, продуктов и услуг, эффективность 
взаимодействия с партнерами и заказчиками. На основе полученных результатов 
формируются методические рекомендации по улучшению уровня технологиче-
ской зрелости организации.

Укрепление сотрудничества (опционально). Этот этап выступает скорее допол-
нительной опцией по итогам проведения оценки, когда аудитор и научно-иссле-
довательская организация могут продолжить сотрудничество уже в иных ролях. 
Например, они могут договориться об организации совместных семинаров, направ-
ленных на повышение компетенций сотрудников, сформировать новый исследова-
тельский проект, который будет претендовать на финансирование или совместно 
привлекать новых клиентов (как для аудитора, так и заказчиков для организации).

3

4

Возвращаясь непосредственно к методике проведения оценки технологической зрелости, стоит 
отметить, что ее структура состоит из трех элементов (блоков) [16]:

1. Технологическая база. Для определения оценки зрелости в рамках данного блока исполь-
зуются четыре показателя, включающие 18 характеристик:

Показатель 1. Технологическая стратегия. Показатель формируется из шести характе-
ристик (планирование технологических ресурсов, планирование человеческих ресур-
сов, технологический бенчмаркинг, технологический прогноз, дорожная карта развития 
технологий (мировые, национальные тренды), осведомленность о новых технологиях).

Показатель 2. Техническая инфраструктура. Показатель формируется из четырех харак-
теристик (наличие оборудованного здания организации, наличие лабораторий, качество 
обслуживания оборудования, наличие необходимых аккредитаций). 

Показатель 3. Техническое оборудование (программное обеспечение – далее ПО). Пока-
затель формируется из трех характеристик (количество оборудования и ПО, специализи-
рованное оборудование и ПО, качество технического обслуживания оборудования и ПО). 

Показатель 4. Компетенции. Показатель формируется из пяти характеристик (общие 
технические компетенции, специализированные технические компетенции, основные 
компетенции, формальная квалификация персонала, развитие компетенций / обучение).

2. Продукты и услуги. Уровень технологической зрелости по второму блоку определяется 
на основании оценки трех показателей, включающих 15 характеристик:

Показатель 1. Уровень сложности НИОКР. Показатель формируется из шести характе-
ристик (продуктовые инновации / применение новых технологий, уровень готовности 
в соответствии с TRL, мультидисциплинарность, объем проекта (финансовый), срок реа-
лизации, планируемые проекты).
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Показатель 2. Инновационные технологические результаты. Показатель формируется 
из пяти характеристик (высококачественные продукты / процессы, высококачествен-
ные технические услуги, индивидуальные технические решения, высококачественные 
исследовательские работы, защита технологий / интеллектуальной собственности).

Показатель 3. Новые технологические решения как продукты. Показатель формируется 
из четырех характеристик (технологические тренды, поиск новых технологий, наличие 
дорожной карты развития технологий (внутренней), потенциально новые технологии).

3. Взаимодействие (сотрудничество). Оценка зрелости по третьему блоку формируется 
на основании четырех показателей, включающих одиннадцать характеристик:

Показатель 1. Сотрудничество с научными организациями. Показатель формируется 
из трех характеристик (взаимодействие с университетами, научными академиями, науч-
но-исследовательскими и технологическими организациями).

Показатель 2. Сотрудничество с субподрядчиками / третьими сторонами. Показатель 
формируется из двух характеристик (интеграция и использование технологий постав-
щиков услуг, интеграция и использование технологий клиентов).

Показатель 3. Сотрудничество с организациями инновационной экосистемы. Показатель 
формируется из четырех характеристик (взаимодействие со стартапами, инкубаторами, 
акселераторами, научными и технологическими парками).

Показатель 4. Планируемое сотрудничество с национальными / международными орга-
низациями. Показатель формируется из двух характеристик (поиск партнеров, анализ 
конкурентов).

Вышеописанные показатели и их критерии (харак-
теристики) оцениваются аудитором по итогам 
анализа нескольких НИОКР. Для итоговой оценки, 
с целью повышения точности результатов и сни-
жения влияния субъективности аудитора, приме-
няется шкала Лайкерта (инструмент измерения 
мнений, отношений и оценок людей). Итоговый 
результат соотносится с одним из пяти уровней 
зрелости: минимальный, низкий, достаточный, 
высокий, очень высокий [16]. 

Таким образом, концепция оценки технологи-
ческой зрелости, разработанная коллективом 
из Общества содействия прикладным исследо-

ваниям имени Фраунгофера, может быть полезна 
для научных организаций, занимающихся при-
кладными НИОКР, за счет определения своих 
сильных и слабых сторон в различных областях 
и разработки на их основе стратегий развития 
[15]. Тем не менее, ключевым методом оценки 
выступает экспертная позиция (аудитора) и все 
недостатки данного метода могут негативно 
отразиться на качестве результатов, несмотря 
на использование шкалы Лайкерта. 
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Заключение

Прежде чем перейти к определению примени-
мости зарубежных моделей зрелости к оценке 
систем управления наукой субъектов РФ, стоит 
отметить, что в открытых источниках отсутствует 
информация о моделях зрелости, направленных 
на оценку региональных систем управления нау-
кой. Формирование моделей управления наукой 
на региональном уровне ограничено рекомен-
дациями [17-18] и руководствами [19-20]. В Рос-
сии в 2024 году сотрудниками Президентской 
академии разработана методика и регулярно 
проводится оценка зрелости системы управле-
ния НТР субъектов РФ. По итогам апреля 2025 
года оценку зрелости прошли 78 регионов из 89.  

Все проанализированные модели оценки зрело-
сти организаций, как классические, так и специа-
лизированные, имеют ряд схожих характеристик. 
Во-первых, объектом оценки выступают процессы 
внутри организации, что позволяет определить 
ее управленческую зрелость. Во-вторых, модели 
обязательно включают количественные / стати-
стические показатели, за счет которых устанав-
ливается корреляция между уровнем эффек-
тивности процесса и его результативностью. 
В-третьих, распределение итоговых результатов 
оценки по уровням зрелости практически во всех 
моделях происходит по 4-5 уровням. Все опи-
санные характеристики соответствуют и находят 
отражение в методике оценки зрелости системы 
управления НТР субъектов РФ, разработанной 
Президентской академией: оценка процессов, 
учет количественных / статистических данных, 
четыре уровня зрелости. 

Безусловно, при формировании методики оценки 
зрелости системы управления наукой в регио-
нах невозможно просто внедрить одну из дей-
ствующих моделей. Необходимо разработать 
методику оценки, в которой показатели будут 
учитывать специфику научного развития субъ-
ектов РФ, следовательно, заимствование пока-
зателей из зарубежных моделей не представ-
ляется целесообразным. Тем не менее, каждая 
модель содержит уникальные элементы, струк-
туру или этапы проведения, которые могут быть 
учтены и адаптированы под оценку зрелости 
системы управления НТР в регионах России. 

Например, модель CMMI предполагает оценку 
организаций на двух уровнях: по областям 
и общий уровень зрелости организации. Этот 
принцип может быть адаптирован под оценку 
НТР субъектов РФ. В частности, проводить оценку 

системы управления НТР региона в целом, 
а отдельный срез посвятить определению уровня 
зрелости по приоритетным научным направле-
ниям субъекта РФ. 

Модель OPM3 предполагает не только проведение 
оценки зрелости организации, но и этапы даль-
нейшего взаимодействия, например, формиро-
вание рекомендаций по развитию, совместную 
разработку перечня изменений и их внедрение 
в процессы компании. Внедрение подобной 
практики (в качестве дополнительного этапа) 
в модель оценки зрелости системы управления 
НТР представляется правильным решением, кото-
рое позволит не только оценивать, но и разраба-
тывать рекомендации для дальнейшего развития 
субъектов РФ в соответствии с национальными 
и региональными целями научно-технологиче-
ского развития. Однако реализация этой прак-
тики требует наличие пула экспертов, осведом-
ленных о специфике развития каждого региона. 

Модель оценки PM2 включает в себя все стадии 
работы с проектами: «инициирование — планиро-
вание — исполнение — контроль — завершение». 
Рекомендации, которые получают организации 
по итогам прохождения оценки способствуют 
трансформации процессов от ситуативно воспро-
изводимых к устойчивой реализации и регуляр-
ному совершенствованию. Таким образом, модель 
PM2 позволяет выстроить полную цепочку про-
цессов работы с проектами, что безусловно вос-
требовано на уровне регионального управления 
наукой. По схожей аналогии выстроена модель 
оценки зрелости системы управления НТР субъ-
ектов РФ – пять ключевых блоков, направленных 
на создание эффективной системы управления 
(формирование структуры управления — работа 
с командой НТР — квалифицированный на заказ 
на технологии — заказ на кадры — популяри-
зация науки и вовлечения молодежи). Все эти 
блоки рассматриваются в контексте процессов, 
необходимых для внедрения и развития инсти-
тута РНТР в регионах, что является, своего рода, 
масштабным проектом. 

Модель зрелости исследований, в отличие от про-
чих, является приземленной исключительно 
на уровень компаний и масштабирование ее 
практик на регионы представляется затрудни-
тельным. Тем не менее, она может быть полезна 
для использования субъектами РФ при выстра-
ивании и совершенствовании процессов внутри 
профильных региональных организаций.
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Аналогичная ситуация с оценкой технологи-
ческой зрелости организаций, реализующих 
прикладные НИОКР. В связи с узкой направлен-
ностью данной модели, ее масштабирование 
на региональном уровне управления не является 
целесообразным. Однако для субъектов РФ она 

может стать востребованными и действенным 
инструментом оценки процессов реализации 
прикладных НИОКР в научно-исследовательских 
организациях, задействованных в приоритетных 
научных направлениях.
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